Autoridade Antidopagem de Portugal

PROCESSO DISCIPLINAR N.° 8/DISC-10/11

DECISAO

I - Do Processo Disciplinar

Em cumprimento da notificagdo constante do oficio do Instituto do Desporto de Portugal,
I.P. (IDP), com a referéncia 5895/IDP/2010, de 19 de Agosto de 2010, a Federagao
Portuguesa de Futebol (FPF) enviou para aquele Instituto cépia integral do processo
disciplinar n.° 8/DISC-10/11.

A decisd@o do Conselho de Disciplina da FPF no processo disciplinar em causa, por Acérdao

de 19 de Agosto de 2010, foi a seguinte:

“Pelo exposto e dando aqui reproduzidas as consideragdes supra, acordam no Conselho de Disciplina

da Federagdo Portuguesa de Futebol, em considerar parciaimente procedente, por provada, a
acusagao deduzida na nota de culpa contra o arguido, Prof. Carlos Manuel Brito Leal Queir6s €, em

consequéncia:

I - Ordenar o arquivamento do processo no que respeita a violagao do artigo 48°, n° 1, com referéncia
ao artigo 54°, n°1 e 3° n° 2, alinea e, todos da Lei 27/2009 de 19 de Junho, absolvendo o arguido,

nessa parte, da acusagao contra si deduzida.

Il - Condenar o arguido, Prof. Carlos Manuel Brito Leal Queirds, na pena de 1 (um) més de
suspensao e multa de 1.000,00 € (mil euros), pela prética da infracgdo prevista e punida pelo artigos
98° n° 1 e 103° n°2 do Regulamento Disciplinar da F.P.F, conjugados com o disposto no artigo 61°, n°

1e1° n°4, do mesmo regulamento”.

Por despacho de 24 de Agosto de 2010 do Presidente do IDP (em substituicdo e no
impedimento do Presidente da Autoridade Antidopagem de Portugal — ADoP), ouvido o
Conselho Nacional Antidopagem (CNAD), foi determinada a avocagado da decisdo final
deste processo, na parte em que se determina o arquivamento do processo no que respeita
a violagdo do artigo 48.°, n.° 1, com referéncia ao artigo 54.°, n.° 1 e 3.°, n.° 2, alinea e),
todos da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, absolvendo o arguido, nessa parte, da acusagio

contra si deduzida.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 57.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de
Junho, a ADoP pode, a todo o tempo, avocar e alterar as decisdes de arquivamento

proferidas por 6rgao jurisdicional de uma federagao desportiva, proferindo nova decis3o.

Il - Da avocacgao

A FPF é uma federagéo desportiva titular do estatuto de utilidade publica desportiva. Nos
termos do n.° 1 do artigo 57.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, a aplicagdo das sangoes

no ambito da luta contra a dopagem no desporto encontra-se nela delegada.

Nesta medida, a FPF apenas tem poderes delegados no ambito da aplicagdo das sangGes
disciplinares (cfr. n.° 1 do artigo 54.°), ndo se substituindo 8 ADoP no processamento das

contra ordenagdes constantes do artigo 48.°.

Pelo exposto, ndo competia ao Conselho de Disciplina da FPF pronunciar-se sobre os
ilicitos de mera ordenagdo social, conquanto a instrugdo dos processos de contra-
ordenag&o referidos na Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, é da competéncia da ADoP (Cfr.
n.° 1 do artigo 51.° da referida Lei).

Desta forma, no presente caso, a norma antidopagem violada é a alinea e) do n.° 2 do
artigo 3.°, circunstancia que determina automaticamente a abertura de um procedimento
disciplinar, independentemente da relevancia criminal ou do processamento de uma contra-

ordenacao.

O n.° 1 do artigo 57.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, estabelece que “a aplicagdo das

sangbes disciplinares previstas na presente lei compete a ADoP e encontra-se delegada nas federacoes

desportivas titulares do estatuto de utilidade publica desportiva, a quem cabe igualmente a instrugcdo dos

processos disciplinares”.

Verifica-se, pois, que a competéncia originaria relativa a aplicagdo das sancgées é da ADoP,

mas que por sua vez, se encontra delegada1 nas federagdes desportivas.

Do ponto de vista do Direito Administrativo, a “delegacao de competincias” (ou “delegagio de poderes”) é o acto pelo qual um 6rgao
da Administracio, normalmente competente para decidir em determinada matéria, permite de acordo com a lei, que outro
orgio ou agente pratiquem actos administrativos sobre a mesma matéria.



v

Autoridade Antidopagem de Portugal

Seguidamente, o n.° 4 do artigo 57.° da Lei n° 27/2009, de 19 de Junho, estatui que “a ADoP
pode, a todo o tempo, avocar a aplicagdo das sangbes disciplinares, bem como alterar as decisdes de

arquivamento, absolvi¢cdo ou condenagdo proferidas por érgdo jurisdicional de uma federagdo desportiva,

proferindo nova decisdo”.

Temos assim que a ADoP, decorrente desta norma, dispbe de uma dupla competéncia: por
um lado, avocar a aplicagdo das sancgdes disciplinares e, por outro, alterar as sangdes ja
proferidas [pelos o6rgdos jurisdicionais das federagbes desportivas], sejam elas de

arquivamento, de absolvigédo ou de condenagao.

No primeiro caso, em tese, estdo em causa situacdes, designadamente, em que os prazos
definidos na lei ndo sdo cumpridos pelas federagbes desportivas e, no segundo caso, as
decisdes dos 6rg3os jurisdicionais das federagbes desportivas — em primeira ou segunda

instancia — que violem o quadro normativo em vigor.

Este poder de avocacéo ndo se confunde com o parecer vinculativo a que se refere o n.° 1
do artigo 63.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, norma que, alias, encontra paralelo no

artigo 10.5 do Cédigo Mundial Antidopagem.

Este artigo 63.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, deve ser conjugado com o previsto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 26.° da mesma Lei, isto é, o parecer em causa — prévio e

vinculativo — é emitido pelo CNAD.

No dominio da legislagdo anterior — Decreto-Lei n.° 183/97, de 26 de Julho, na redacgao
conferida pelo Decreto-Lei n.° 192/2002, de 25 de Setembro — o entdo CNAD [antecessor
da ADoP] s6 podia intervir depois da decisdo do 6rgéo jurisdicional de 12 instancia, sendo
sempre admissivel recurso — como decorria do n.° 2 do artigo 12.° — de todas as decistes

de arquivamento, absolvigédo ou condenagao proferidas pelo mesmo.

Com o novo quadro legal, compete & ADoP avocar (ou alterar) as sanc¢ées disciplinares

proferidas pelos érgéos jurisdicionais das federagbes desportivas.
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Relembre-se que as federagées desportivas dotadas de utilidade publica desportiva — como
€ o0 caso da FPF — s3o pessoas colectivas de direito privado. Mas, como refere Vital
Moreira®, “trata-se de associagoes de interesse publico especifico, de caracter interessado,
com fungGes regulatérias (regulamentagdo e disciplina das provas desportivas)”. E,
acrescenta o mesmo Professor, “o problema que se pde é o de saber se as associagoes
que obtenham a qualificagdo de utilidade publica e exergcam tarefas publicas e detenham
poderes publicos podem ser sujeitas a formas de tutela pela Administracdo. A resposta da
doutrina — e da jurisprudéncia — é no sentido positivo. Mas essa admissio carece de trés
notas: primeiro, a tutela s6 pode incidir sobre o exercicio de tarefas e poderes publicos;
segundo, ela ndo pode revestir sendo as formas estritamente necessarias para garantir o
exercicio de tais tarefas e poderes; terceiro, ela ndo pode implicar limitagdes da liberdade

de associagdo (liberdade de criagdo, de extingédo, de autogoverno)”3.

Desta forma, o facto de a federagdo desportiva ser uma pessoa colectiva e apesar de lhe ter
sido concedido o “estatuto de utilidade publica” esta qualificagdo ndo lhe retira a natureza
privada,’(...)apenas a transforma numa pessoa colectiva de natureza mista, publica e

privada, que pratica actos de natureza privada e outros de natureza publica™.

O acordéo frisa, ainda, que *(...) aqui estd em causa a participacdo das federacdes

desportivas numa_tarefa publica, que o (...) artigo 79.° da CRP igualmente comete ao

Estado, de assegurar a cultura fisica e o desporto.” (...) “Nessa colaboracdo com o Estado

as federacbes desportivas exercitam poderes de natureza publica (...)) — o sublinhado é

NOossSo.

Assim, conclui-se que “ (...) passaram a actuar, em parte, no quadro de uma delegacao

estadual de fungbes e de poderes publicos (...)", ou seja, “ os associados convertem-se em

regulados e a regulagdo federativa surge como regulagdo publica, editada por forca e no

ambito de uma delegacédo estadual®.

? Administragdo Autonoma e Associa¢bes Publicas, pag. 402, Coimbra Editora.

® Vital Moreira, obr. cit.

HCfr. Ac.07.06.2006 do STA, proferido no processo n.° 262/06.

>Cfr. Pedro Gongalves, Soberania Limitada das federacées desportivas, Cadernos de Jjustica Administrativa n.2 59, pag. 54

€ 5S.




















































































