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1. Para efeitos de ser apreciado ¢ votada a sua ratificagio pela Assembleia Geral da Federagio
Portuguesa de Futebol, apresemtesr a Direcclo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional

apresentou uma proposta de Regulamento Disciplinar das competigBes organizadas pela Liga

Porfuguesa de Futebol Profissional (LPFP), a qual fora aprovada na Assembleia Geral
Extraordinéria da mesma LPFP de 27 de Junho de 2011, tendo sido alterada nas Assembleias
Gerais de 14 de Dezembro de 2011, de 21 de Maio de 2012, de 06 e de 28 de Junho de 2012,
Como ja referimos nos pareceres n°s. 3 e 6, emitidos por este Conselho de Justiga sobre o 1
mesmo Regulamento, a metodologia a seguir € a de considerar apenas as normas que violam a
legislacio aplicdvel ao desporto nacional, bem como as normas estatutarias ou outras ja em
vigor na Federagio Portuguesa de Futebol (FPF).

As normas nfo referidas concretamente, se ndo forem consequéncia ou desenvolvimento de
outras expressamente referenciadas como desconformes a lei ¢ aos estatutos, ndo sdo
desconformes com esses diplomas citados e correspondem ao poder de auto-regulamentagio _
que a existéncia de um protocolo entre a FPF e a LPFP permite.
Acrescente-se que, ao longo de todo o projecto de regulamento disciplinar ora em andlise a
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina € designada por Sec¢do Disciplinar, o que nfo
merece censura, porquanto os Estatutos da FPF ndo denominam expressamente esta secciio

apesar de a preverem expressamente no art®. 60°,, n°. 1 dos Estatutos.

2. A proposta ora em apreciagio comeca por um predmbulo que constitul uma espécie de
exposicdo de motivos, o que se verifica com muitos diplomas normativos, mesmo de caracter

legislativo e que permite perceber todo o sentido ¢ alcance das normas que vém a ser

adoptadas e que, por outro lado, permite ao intérprete e aplicador dessas mesmas normas a
sua total compreensgo.
Porém, esse preAmbulo vai mais longe ¢ contém num estilo, absolutamente condenavel, a

rejeiglio em termos pouco correctos de opinides contrarias & visdo do direito disciplinar
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desportivo que outros, nomeadamente o presente Conselho de Justica, possa ter ou entender,
procurando menorizar, dir-se-ia mesmo achincalhar essas opinides.

Sao exemplos deste tipo de actuagdo, o escrito nos niimeros 6 a 9 do referido predmbulo, que
a seguir se referem a titulo exemplificativo.

Assim, no niimero 6, escreve-se que “na verdade, e em primeiro lugar, nem no art, 43.° do

NRJIFD, nem hos Estatutos Federatives, se encontra - nem sequer é forga de lentes de aumento ~

uma cldusula de reserva de competéncia do Conselho de Disciplina para a instauracdo ou instrugdo
de processos disciplinares”.

E mais adiante, no mesmo numero escreve-se que “o art. 43.° do RTFD reserva-se ao Conselho
de Disciplina a competéncia para “apreciar e decidir [..] as infracgées disciplinares em matéria
desportiva Ora, pretender inscrever nesta férmula legal a competéncia para instaurar e instruir

procedimentos disciplinares é uma conclusdo mais propria de profissées de 1€, do que de uma

rigorosa exegese juridica fundada nos cénones de inferprefacdo normativa. Seria ocioso invocar

neste ponto da exposigtio como ndo se pode atribuir d norma um sentido que ndo fem na sua letra

gualquer suporte fiteral Ora, apreciar significa avaliar, considerar ou ter em aprecoe, enquanto

que decidir significa determinar, concluir, fechar, ultimar ou sentenciar. Nenhum destes termos -

e, diz-nos a hermengutica juridica, deve presumir-se que o legislador soube exprimir

adequadamente o seu pensamento ~ comporta o sentido de instaurar e instrusr. O legislador do

NRJIFD foi, portanto, omisso quanto & alocagdio da competéncia para instaurar e instruir

procedimentos disciplinares, o que, afinal, guer dizer gue na realidade pretendeu relegar a

escolha quanto d atribuicdo dessa compeiéncia para a sua sede propria ¢ normal ~ o regulamento
disciplinar’”

Nesse niimero acrescenta-se ainda que “em segundo lugar, é errdnea a noglio de que a

competéncia para aplicar sangSes disciplinares corresponde ou equivale & competéncia para
instaurar processos disciplinares. Na verdade, uma observagdio minimamente atenta do
ordenamento juridico-administrafivo portugués facilmente demonsiraria, precisamente, o
contrdrio dessa nogdo”

Seguindo na mesma senda, no nlimero 9, escreve-se que “no entanto, atendendo a utma certa

(apesar de mal-avisada) tradi¢do federativa de que os recursos para o Conselho de Justiga

fossem regulados pelo regimento interno deste drgéo, optou-se por remeter vdrios dos aspectos
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da tramitagdo destes meios recursérios para o referido regimento, ndo sem deixar bem claro que

a sede prépria para a requlementacdo de todos esses aspectos reside no presente Requlamento

Disciplinar, o qual, de resto, estd submetido d ratificagdo da Assembleia-Geral da Federacéio
Portuguesa de Futebol”.

Nio correspondem & boa tradiglo juridica do nosso pais a discussfo em termos ofensivos do
argumentario juridico que se pretende ver consagrado. Na verdade, a forga dos argumentos
nfo resulta de se discutir aos berros na discussdo oral, nem de se ofender ou menorizar o
interlocutor, quer na discuss&o oral, quer na discussfo escrita.

A justeza de uma posi¢8o afere-se pelo valor intrinseco dos argumentos que se defendem para
consagrar cerfas e determinadas solugBes, sempre com respeito elevado e educado pelas
opinides contrarias em que o direito é sempre fértil.

Por isso, nfio pretendendo este Conselho de Justica entrar numa polémica sobre os
fundamentos do poder disciplinar ¢ os meios de o exercer e impugnar as decisGes proferidas,
pois sobre estes assuntos ja emitiu a sua opinifio nos pareceres anteriores sobre as precedentes
propostas deste Regulamento Disciplinar — refira-se que esta jd é a 3°. tentativa para a sua
ratificagdo -, ndo pode deixar de manifestar o seu repidio pelos termos em que esta escrito o
preAmbulo do RD, sugerindo que na ratificagio deste Regulamento Disciplinar a Assembleia
Geral da FPF manifeste igualmente esse repudio, limitando a ratificagdo ao clausulado

normativo.

3. Entrando na apreciagdo das normas sujeitas & apreciagdo do regulamento disciplinar, cuja
ratificagdo ¢ solicitada & Assembleia Geral, verifica-se na versdo ora apresentada que foram
acatadas e dado seguimento a muitas das observagdes que este Conselho de Justiga anotou nos
dois pareceres ja emitidos.

A questio mais sensivel € a questdio do procedimento disciplinar, que tem duas novidades.

Por um lado, a introducfio de uma Comissio de Instrugfio e Inquéritos e, por cutro lado, a
produgio de prova em sede de audiéncia disciplinar.

Cabe aqui reafirmar que, relativamente 4 atribuigdo a uma Comisséo de Instrugio e Inquéritos

de um poder disciplinar, através da possibilidade de promogfo e iniciativa de processos
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disciplinares, nos termos do art®. 5°, n°. 2 do RD em anélise, continua este CJ a entender que
a mesma parece colidir com o disposto no art®. 43°, n°. 1 do citado RIFD, atento o facto de
nele se determinar que “ao conselho de disciplina cabe, sem prejuizo de outras competéncias
atribuidas pelos estatutos, apreciar ¢ punir, de acordo com a lei e com os regulamentos, as
infracches disciplinares em matéria desportiva”,

E isto porque enfende este CJ que o exercicio da acgfio disciplinar pertence em exclusivo ao
Conselho de Disciplina, considerando-se esse exercicio quer na instauracgéo de procedimentos,
quer no sancionamento das infrac¢bes cometidas. A apreciagdo a que se refere a lei tem em
vista, no nosso entender, ndo s6 o julgamento final, mas também a prévia apreciago da
possibilidade de instaurar processo disciplinar, pois essa instauragio pode ter consequéncias a
nivel dos visados e até das proprias competigdes desportivas.

Sucede que, no Regulamento Disciplinar da UEFA, que considera, no seu art®. 21°,, que as
instincias disciplinares sfo a instdncia de controlo ¢ disciplina ¢ a instdncia de recurso e, ao
lado destas, existe um inspector disciplinar, permite-se a este inspector disciplinar, embora
ndo sendo instincia disciplinar, que, nos termos do art®. 30°, n°. 2 do mesmo RD, possa
“abrir um inquérito disciplinar e interpor um recurso ou ser co-recorrente.”

Ora, no texto introdutério da nova versio do Regulamento Disciplinar, refere-se esta norma
como inspiradora da solugo preconizada no projecto de Regulamento Disciplinar que ora se
analisa.

Temos assim lado a lado, uma interpretagdo da lei portuguesa, que tornaria ilegal a norma do
art®. 5°., n°. 2 nos termos que expressamos no nosso primeiro parecer e um RD desportivo que
contém uma norma expressa de sinal contrdrio e que corresponde a pratica da UEFA.

Face a esta situacfo terd de ser encontrada uma norma de equilibrio que permita a manutencio
do poder de instaurar inquéritos ¢ processos disciplinares que o art®. 5°., n°1, conjugado com
o art®. 225°, n°. 4 atribuem & Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina e atribuir igual
poder & mencionada Comissio de Instrugiio e Inquéritos, a4 semelhanga do que pratica a UEFA
¢ consagra expressamente no seu RD,

Por isso, apesar da aparente ilegalidade, como esta nfio tem fundamento em disposicio
cxpressa, mas em interpretagéo deste CJ e como existe norma expressa no RD da UEFA que

permite a solugdo que se pretende ver consagrada, entendemos que poderd ser permitida a
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soluglio prevista no art®, 5°, n° 2, confirmada depois na nova redaccdo do art®. 22°, n°. 1,
ambos do RD da LPFP.
Esta solugfio néo cria quaisquer conflitos, pois a instruciio de todos os processos disciplinares
¢ feita pela Comisséo de Instrugdo e Inquéritos, para quem sfo remetidos os autos depois de
instaurados mesmo pelo Conselho de Disciplina — Secgio Profissional.
Consequentemente, todas as normas que atribuam a essa Comissfio de Instrucdo e Inquéritos o
poder disciplinar limitado, através da possibilidade de promog¢édo e iniciativa de processos
disciplinares, passarfio a ser normas conformes com disposicio expressa do RD da UEFA e
como tal permitidas ¢ deverfio ser interpretadas como conferindo igual possibilidade ao
Conselho de Disciplina —Secgio Profissional, comoe acontece com os artigos 207°., 225°, n®.
1, 264°, ¢ 266°., entre outros.

4. Outra das inovagdes deste Regulamento Disciplinar € o de nfio haver uma decisdo obtida
em processo documental, mas em audiéncia disciplinar, em tudo semelhante a uma audiéncia
de julgamento nos tribunais comuns, prevista na Sec¢do do 1l do capitulo dedicado ao
processo disciplinar, que tem como actos preparatdrios os previstos nos art®s. 237°. e 238°,,
como normas disciplinadoras dessa audiéncia, as normas previstas nos artigos 239°. a 246° ¢
248°, e como normas sobre a decisdo a proferir os artigos 249°., 250°. e 251°,

Trata-se de uma inovagéio que, ndio sendo aparentemente ilegal, ¢ contraria a toda a pratica
disciplinar existente no nosso ordenamento juridico desportivo, sobretudo quando se trata de
exercicio de fungBes publicas, como acontece com o exercicio da acgio disciplinar em muitos
casos.

Foram atenuados os efeitos da excessiva onerosidade para o arguido de apresentar as
testemunhas no local onde funciona a Secgfio Disciplinar, através da permisséo da inquiricdo
por video conferéncia, bem como foi consagrada a obrigatoriedade de jungéo dos memoriais e
da propria defesa do arguido no prazo referido no n°. 1 do art®. 238°,

Por isso, ja nfo existe qualquer objeccio de natureza legal a essa inovacio, que s6 a pratica

permitira aferir da sua praticabilidade e eficiéncia.
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Com efeito, na sua aplicaclo pratica surgirdo outras situagdes em que a rigidez de
procedimentos poderd acarrctar essa diminui¢io de garantias, cabendo ao Presidente da ‘
Sec¢do Profissional do Conselho de Disciplina ou ao Relator utilizar os poderes que lhe sio C& w
conferidos para efeitos de obviar a essa diminui¢do de garantias, situagfio que também podera ’
ser objecto de recurso para o Conselho de Justiga, o que permitird sedimentar uma pratica que j‘) '

|
possa desenvolver o sistema agora introduzido, no que a essas garantias respeita. |
i

5. Uma qltima observagfo vai para o determinado nos artigos 295°., n°. 2 - possibilidade de
atribuir efeito suspensivo aos recursos interpostos para o CJ guanto a aplicacdo de sancdes |
aplicadas em processo disciplinar comum a jogadores e treinadores pela prdtica de :
infraccdes disciplinares graves ou muito graves — e 300°. - prazo de decisdo -, que poderiam I
ser entendidos como uma forma de interferéncia na ac¢fo do Conselho de Justiga. !
Quanto ao art®. 295°, n®. 2, entendemos que, dentro do principio da auto-regulagio de que :
goza a LPFP, é admissivel essa norma, embora nfio deixe de ser uma norma que permite l
abusos, pela utilizagdo do meio processual de recurso, como forma de retardar para momento
mais oportuno a execugiio da sangfio. E questdo que exige muita ponderagio na sua aplicagio
pratica. !
Quanto ao art’. 300°, contem uma norma programatica, a que ndio é associada qualquer
consequéncia, desejando-se que as decisdes sejam o mais célere possivel, mas a que o CJ n#o
estd vinculado em termos de se poderem retirar daf consequéncias juridicas. Por isso, nfio se

vé qualquer objecgdo na sua incluséo no RD.

6. Damos aqui como reproduzidas as considerages feitas no anterior parecer sobre a j
]

possibilidade inovadora de desisténcia da acusaciio (art’. 247°.) e da transacciio sobre a

sancgiio (processo abreviado, previsto nos art’s. 252° a 258°), que face ao agora disposto
nessas normas sobre a intervengio do Conselho de Disciplina, retira essas possibilidades da

exclusiva vontade das partes, bem como sobre a executoriedade da decisfio (art®. 274°, n°.

1), face ao texto do respectivo n°. 3, que ndo executa a deciséo quanto houver reclamaciio para

i
‘l
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o Pleno da Secgfio Disciplinar ou recurso com efeito suspensivo palza o Conselho de Justiga,
em que € obrigatorio a comunicag@o da fundamentagio.

Entende este Conselho de Justiga que, na versdo agora apresentada, pode ser ratificado o
Regulamento Disciplinar das CompetigSes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol

Profissional.

Parecer:

Face ao exposto, conclui-se que a Ratificacio do Regulamento Disciplinar das
Competigdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional pode ser
concedidq,, mas apenas relativamente ao articulado, atentas as objec¢des que foram

colocadas a0 preambulo do mesmo.

Este é o Parecer do Conselho de Justiga votado em sessdo de 19 de Julho de 2012,

realizada em Lisboa na sede da Federagdo Portuguesa de Futebol
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